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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.34
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii si ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Truman” — S.R.L. din lasi in Dosarul
nr. 5.163/40/2010 al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 august 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.163/40/2010, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 286—288 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 74—75 si art. 77 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca.

Exceptia a fost invocatd de Societatea Comerciald
,fruman” — S.R.L. din lasi intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unui litigiu de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale atacate sunt de un
formalism excesiv, de natura sa afecteze grav efectivitatea
exercitarii drepturilor recunoscute de lege atat pentru angajat,
cat si pentru angajator si sa restranga nejustificat dreptul la
aparare al angajatorului, care este pus intr-o situatie de
dezechilibru fatd de angajatul care are calitatea de reclamant.
Autorul exceptiei invoca faptul ca intervalul de timp dintre data
primirii citatiei si data termenului de judecata este prea scurt
pentru ca un angajator sa isi exercite dreptul la aparare si sa se
achite de sarcina probei care fi revine.

De asemenea, se mai sustine ca obligarea angajatorului de
a suporta nelimitat intreaga sarcina a probei vine in contradictie
cu normele constitutionale ce configureaza alcatuirea sistemului
judiciar bazat pe egalitate de tratament, impartialitate si echitate
procesuala, determinéndu-I sa realizeze o probatiune diabolica,
mai mult decat impovaratoare.

Dispozitile legale criticate incalca principiul efectivitatii
juridice, consacrat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Acest principiu presupune ca legiuitorul are obligatia de a
asigura adoptarea unor dispozitii legale eficiente care sa fie

coerente (Hotararea din 18 decembrie 2008, pronuntata in
Cauza Unedic contra Frantei), sa evite paralelismul legislativ
(Hotararea din 20 ianuarie 2009 pronuntata in Cauza Katz
contra Roméniei), sa aiba vocatia de a respecta drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor si sa aiba o aplicabilitate
practica uniforma, pentru a se evita o jurisprudenta neuniforma
(Hotararea din 20 mai 2008 pronuntata in Cauza Santos Pinto
contra Portugalie).

Tribunalul Botosani — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii si ale art. 74—75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 74—75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitii ce au urmatorul continut:

— Art. 286 din Codul muncii: ,(1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de muncé se judecd in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a pdrtilor se considerd legal
indeplinitad dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”;

— Art. 287 din Codul muncii: ,Sarcina probei in conflictele
de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna
dovezile in apérarea sa panda la prima zi de infatisare.”;

— Art. 288 din Codul muncii: ,Administrarea probelor se face
cu respectarea regimului de urgenta, instanta fiind in drept sa
decada din beneficiul probei admise partea care intarzie in mod
nejustificat administrarea acesteia.”
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— Art. 74 din Legea nr. 168/1999: ,,(1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de drepturi se judeca in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecatd nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Pértile sunt legal citate, dacéa citatia le-a fost inméanaté
cel putin cu o zi inaintea judecarii.”; .

— Art. 75 din Legea nr. 168/1999: ,In cazul in care sunt
contestate masuri unilaterale dispuse de unitate, aceasta are
obligatia ca, pdnéa la prima zi de infétisare, sa depuna dovezile
in baza cérora a luat masura respectiva.”; .

— Art. 77 din Legea nr. 168/1999: ,(1) In cazul in care
judecata continua, administrarea probelor se va face cu
respectarea regimului de urgenta al judecdrii conflictelor de
drepturi.

(2) Instanta poate s& decadé din beneficiul probei admise
partea care intérzie nejustificat administrarea acesteia.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 11 alin. (2) si art. 20 din Constitutie referitoare la
raporturile dintre tratatele internationale in materia drepturilor
omului si dreptul intern, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 124 privind infaptuirea justitiei, precum si dispozitiilor art. 6

din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 286—288 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca
prin Decizia nr. 1.015 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 6 august 2009,
respingadnd exceptia de neconstitutionalitate. Cu acel prilej,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 286—288 din Codul muncii
si ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 sunt
constitutionale, intrucat acestea sunt norme care stabilesc o
procedura speciald, derogatorie, privind termenele de judecata
si modalitatea administrarii probelor in cazul judecarii cererilor
referitoare la conflictele de munca. Modalitatea in care au fost
reglementate aceste dispozitii este o optiune a legiuitorului, care
a avut in vedere instituirea unei proceduri simple si urgente,
adaptata raporturilor de munca si exercitérii dreptului la munca.
Regulile de procedura prevazute de aceste dispozitii se aplica in
mod echitabil atat angajatorilor, cat si angajatilor, fara a fi
favorizata o categorie sau alta.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura s& modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Truman” — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 5.163/40/2010 al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.108
din 1 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civila in Dosarul nr. 12.056/300/2008.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 martie 2010, pronuntatad in Dosarul
nr. 12.056/300/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Legea
nr. 85/1992 privind véanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata,
din oficiu, de instanta de judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila sustine, in esents,
ca textul de lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (1) si (2) teza intai privind garantarea si
ocrotirea dreptului de proprietate si a proprietatii private in mod
egal, indiferent de titular, si alin. (3) privind exproprierea, precum
si prevederilor art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece aduce o restrangere nejustificata a dreptului de
proprietate privata al unei persoane juridice de drept privat
asupra locuintelor construite din fondurile fostelor unitati
economice sau bugetare de stat, prin instituirea obligatiei
vanzarii acestora catre chiriasi. In sustinerea criticii, instanta
invoca Decizia nr. 871 din 9 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 701 din 17 octombrie
2007.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 264 din 15 iulie 1998,
potrivit carora ,Locuintele construite din fondurile unitatilor
economice sau bugetare de stat, pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, altele decét locuintele de interventie, vor fi
vandute titularilor contractelor de inchiriere, la cererea acestora,
cu plata integrala sau in rate a pretului, in conditiile Decretului-
lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 44 privind dreptul de proprietate privata, precum
si prevederile art. 1 paragraful 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992, prin numeroase
decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 113 din 19 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din
11 martie 2008, si Decizia nr. 814 din 3 iulie 2008, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 574 din 30 iulie 2008.
Instanta constitutionald a statuat, in esenta, ca art. 7 din Legea
nr. 85/1992 consacra o norma de justitie sociala, intrucat da
posibilitatea chiriasilor s cumpere locuintele la construirea
carora au contribuit direct sau indirect in vechiul sistem statal-
juridic.

In cazul privatizarii unitatilor din ale caror fonduri a fost
construitd locuinta ce a facut obiectul vanzarii, obligatia de
vanzare catre chiriasi, prevazuta de dispozitiile Legii nr. 85/1992,
este — astfel cum a statuat Curtea Constitutionald — o obligatie
in rem, instituita In considerarea obiectului (locuinta construita
din fondurile unitatii economice sau bugetare), iar nu o obligatie
in personam, reglementatd Tn considerarea subiectului,
societatea comerciala ce a luat nastere pe calea privatizarii.

Considerentele si solutia deciziilor mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine schimbarea acestei
jurisprudente.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare
de stat, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila in Dosarul nr. 12.056/300/2008.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 145
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) si art. 56 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecéator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 alin. (2) si art. 56 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, exceptie
ridicata de Asociatia Generala a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
din Roménia in Dosarul nr. 3.096/300/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Vasilica Coroiu, cu delegatie la dosar. Lipsesc celelalte
parti, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In acest sens, arata ca textele de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale care consacra accesul liber la justitie
si dreptul de asociere, prin faptul ca acorda dreptul oricarei
persoane sa declanseze procedura de dizolvare a unei asociatii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.096/300/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) si art. 56
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, exceptie ridicatd de Asociatia Generala a
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Roméania intr-o cauza avand
ca obiect dizolvare persoana juridica.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucéat legalitatea constituirii asociatiilor si
fundatiilor este supusa controlului unei autoritati publice,
respectiv Ministerului Public, care are competenta generala de
a verifica caracterul licit sau ilicit al scopului unei asociatii ori
fundatii, autoritate care detine atributii in a veghea asupra
respectarii normelor legale in vigoare si de a dispune sanctiuni,
in cazul incalcarii acestora.

Acordarea dreptului oricarei persoane, mai mult sau mai
putin interesate, sa declanseze procedura de dizolvare implica
o incalcare a consimtamantului si acordului membrilor unei
asociatii sau fundatii de a se constitui intr-o organizatie
nonprofit, acord ce are ca temei dispozitiile constitutionale ale
art. 40 din Legea fundamental3, fiind astfel incalcat dreptul de
asociere.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. In
acest sens, apreciaza ca textele de lege criticate nu contravin
normelor constitutionale si conventionale invocate, deoarece
dreptul de asociere nu este un drept absolut, astfel incat
acordarea legitimarii procesuale oricarei persoane interesate de
a formula cerere de constatare a dizolvarii unei asociatii nu
presupune incalcarea accesului liber la justitie si nici a dreptului
de asociere al cetatenilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 55 alin. (2) si art. 56 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie
2000, care au urmatorul continut:

— Art. 55 alin. (2): ,,Constatarea dizolvarii se realizeaza prin
hotaréarea judecétoriei in a cdrei circumscriptie se aflad sediul
asociatiei, la cererea oricarei persoane interesate.”;

— Art. 56 alin. (1): ,Asociatia se dizolva, prin hotéarére
judecatoreasca, la cererea oricarei persoane interesate:

a) cédnd scopul sau activitatea asociatiei a devenit ilicitd sau
contrara ordinii publice;

b) cand realizarea scopului este urmarita prin mijloace ilicite
sau contrare ordinii publice;

¢) cand asociatia urméreste un alt scop decét cel pentru care
s-a constituit;

d) cénd asociatia a devenit insolvabila;

e) in cazul prevéazut la art. 14.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 40 alin. (1) referitoare la dreptul de
asociere si art. 129 privind folosirea cailor de atac. Totodata,
este invocata si contrarietatea textelor de lege criticate cu
prevederile art. 11 si art. 17 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, raportate la
art. 20 din Constitutia Romaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind, de exemplu
Decizia nr. 593 din 14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 27 mai 2009, Decizia nr. 987
din 30 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
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Roméniei, Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008, si Decizia
nr. 1.383 din 16 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 208 din 1 aprilie 2009.

Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca prevederile art. 55—
56 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 fac parte din cap. IX al
ordonantei, care instituie o procedura speciala de dizolvare si
lichidare a asociatiilor, fundatiilor si federatiilor, ce are ca rezultat
final indestularea corespunzatoare a creditorilor, transmiterea
bunurilor rdmase Tn urma lichidarii si radierea acestor forme
asociative din Registrul asociatiilor si fundatiilor. Instituirea unei
asemenea proceduri speciale este rezultatul faptului ca
asociatiile si fundatiile, astfel cum prevede art. 1 alin. (2) din
ordonanta, sunt persoane juridice de drept privat fara scop
patrimonial, iar dizolvarea poate interveni si pentru alte motive
decét cele strict economice.

Este cazul, spre exemplu, al situatiilor prevazute de
prevederile art. 56 alin. (1) lit. a)—c) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, si anume atunci cand scopul sau activitatea

asociatiei a devenit ilicitd ori contrara ordinii publice, cand
realizarea scopului este urmaritd prin mijloace ilicite sau
contrare ordinii publice ori cand asociatia urmareste un alt scop
decat cel pentru care s-a constituit.

Curtea a retinut, totodata, ca debitorul are la dispozitie toate
mijloacele de proba prin care sa se apere impotriva cererilor de
dizolvare si lichidare, ordonanta in cauza neingradind in niciun
fel folosirea acestora. Asa fiind, reglementarea legitimarii
procesuale a oricarei persoane interesate de a formula cerere
de constatare a dizolvarii unei asociatii, in cazurile stabilite de
art. 56 din ordonanta criticatd, nu contravine dispozitiilor
constitutionale sau conventionale referitoare la dreptul de
asociere, fiind de competenta instantelor judecatoresti sa
verifice existenta interesului de a promova o astfel de cerere.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) si art. 56 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, exceptie ridicata de Asociatia Generala a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
din Romania in Dosarul nr. 3.096/300/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.175
din 8 februarie 2011

din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 65 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Emanoil Mierlacioiu in Dosarul
nr. 4.041/91/2008 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, aratadnd ca este de
competenta instantelor judecatoresti sa controleze legalitatea si
temeinicia concedierilor realizate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 31 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.041/91/2008, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 65 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Emanoil Mierlacioiu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursurilor declarate impotriva sentintei prin
care s-a dispus anularea unei decizii de concediere dispuse in
temeiul art. 65 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate, reglementand concedierea pentru
motive care nu tin de persoana salariatului, reprezintd o
ingradire a dreptului constitutional la munca, care nu poate fi
justificata nici prin prisma art. 53 din Constitutie.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca dispozitile legale criticate,
reglementand incetarea contractului individual de munca pentru
motive care nu tin de persoana salariatului, vizeaza functionarea
in bune conditii a unitatii angajatoare, ceea ce nu este de natura
a incélca prevederile art. 41 si art. 53 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata; in acest sens, se arata ca dreptul la
munca nu este un drept absolut. Se sustine ca, asemenea
oricarui alt contract, incetarea contractului individual de munca
poate fi dispusa din initiativa ambelor parti contractante in
conditiile prevazute de lege. Totodata, se arata ca dificultatile
economice prin care trece un angajator pot justifica desfiintarea
unui post din schema sa organizatorica si concedierea
persoanei care il ocupa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 65 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care
au urmatorul cuprins:

»(1) Concedierea pentru motive care nu tin de persoana
salariatului reprezinta incetarea contractului individual de munca

determinata de desfiintarea locului de muncé ocupat de salariat,
din unul sau mai multe motive fara legaturd cu persoana
acestuia.

(2) Desfiintarea locului de muncaé trebuie sé fie efectiva si s&
aibé o cauza reala si serioasd”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la
munca si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 379 din 30 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 979 din 25 octombrie
2004, a statuat ca ,dreptul la munca, dreptul la libera alegere a
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca si dreptul la protectia sociala, consacrate de art. 41 din
Constitutie, republicata, in concordanta cu reglementarile din
instrumentele juridice internationale, sunt drepturi fundamentale
si generale. In exercitarea acestor drepturi orice persoana are
posibilitatea sa se incadreze in munca fara sa fie fortata in acest
sens, sa opteze pentru o anumitd profesie, meserie sau
ocupatie, pentru care se pregateste si se califica in mod
corespunzator, precum si pentru un loc de munca dorit”. Curtea
a retinut ca ,acestea nu sunt insa drepturi absolute, in sensul ca
persoana s-ar putea incadra la orice loc de munca, de aceste
drepturi beneficind numai persoanele cu calificarea si
aptitudinile necesare unei profesii, meserii sau ocupatii pentru
care are calificarea si aptitudinea necesare. Astfel, Codul muncii,
in scopul eliminarii oricaror discriminari la angajare si in scopul
asigurarii stabilitatii raporturilor de munca, prevede numeroase
garantii, menite sa Tmpiedice comportamentul abuziv al
angajatorilor, printre care foarte importanta este stricta
reglementare a conditiilor de incetare a contractului individual
de munca. Acesta poate Tnceta si din initiativa angajatorului
pentru motive ce tin de persoana salariatului, dar si pentru
motive legate de functionarea in bune conditii a unitatii. Aceste
motive sunt concret determinate de lege, iar salariatul concediat
poate contesta in justitie legalitatea si temeinicia motivelor
concedierii”. Totodata, Curtea a observat ca art. 24 lit. a) din
Carta sociala europeana revizuitd ,prevede posibilitatea
concedierii salariatilor pentru «un motiv intemeiat, legat de
aptitudinea sau conduita acestora ori de cerintele de functionare
a intreprinderii, a institutiei sau a serviciului».

in ceea ce priveste verificarea valabilitatii motivului invocat
de angajator, aceasta intr& in competenta instantelor
judecatoresti sesizate prin contestatia salariatului concediat” —
in acelasi sens, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 417 din
3 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 346 din 22 mai 2007, si Decizia nr. 840 din 2 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 524 din
30 iulie 2009.

De asemenea, Curtea retine ca acest text nu se poate aplica
in mod disimulat, intrucét continutul sdu normativ presupune ca
desfiintarea locului de munca, pe 1anga efectivitatea sa, sa fie
reald si serioasa, respectiv sa aiba caracter obiectiv, adica sa
nu tina de persoana salariatului, sa fie precisa, si anume sa fie
veritabilul motiv al concedierii, si sa fie serioasa, in sensul ca
motivele invocate de angajator sa fie de o anumita gravitate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicatd de Emanoil Mierlacioiu in Dosarul nr. 4.041/91/2008 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si

asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 191
din 10 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1020 si art. 1021 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecétor

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1020 si art. 1021 din Codul civil, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Greenlake Development” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 46.776/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 3 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 46.776/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1020 si art. 1021 din
Codul civil, exceptie ridicata de Societatea Comerciala

~Greenlake Development” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza
civila avand ca obiect rezolutiune contract.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 1020 si art. 1021 din Codul
civil contravin principiului constitutional al egalitatii in drepturi,
deoarece confera reclamantului-creditor o pozitie privilegiata,
discriminatorie, fata de paratul-debitor. in acest sens, arata ca,
in cazul rezolutiunii, desfiintarea contractului depinde exclusiv
de vointa partii fatd de care cealalta parte nu si-a executat
obligatia, deoarece creditorul acestei obligatii are un drept de
optiune, putdnd opta intre executarea silita si desfiintarea
contractului. Acest drept de optiune este insa atét in favoarea
celui care si-a executat obligatia asumata, cat si in favoarea
celui care, desi nu si-a executat obligatia asumata, se declara
gata sa o execute sau, asa cum este in cazul de fata, se
presupune ca urmeaza sa si-o execute la termenul scadent
stabilit de parti.

Totodata, in opinia autorului exceptiei, textele de lege
criticate sunt neconstitutionale, intrucat masurile dispuse de
instanta in conditiile art. 1020 si art. 1021 din Codul civil pot
limita in mod nepermis accesul la exercitarea libertatii
economice la care este autorizat, potrivit legii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata, reglementarea criticata fiind in concordanta cu
normele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1020 si art. 1021 din Codul civil, care prevad ca:

— Art. 1020: ,Conditia rezolutorie este subintelesé totdeauna
in contractele sinalagmatice, in caz cdnd una din pérti nu
indeplineste angajamentul sau.”;

— Art. 1021: ,Intr-acest caz, contractul nu este desfiintat de
drept. Partea in privinfa céreia angajamentul nu s-a executat are
alegerea sau sd sileascéa pe cealaltd a executa conventia, cdnd
este posibil, sau sa-i ceara desfiintarea, cu daune de interese.
Desfiintarea trebuie s& se ceard inaintea justitiei, care, dupa
circumstante, poate acorda un termen partii actionate.”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn
drepturi si ale art. 45 referitoare la libertatea economica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate.

Astfel, in jurisprudenta sa in materie, exemplu fiind Decizia
nr. 1.347 din 9 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 884 din 29 decembrie 2008, Decizia
nr. 24 din 8 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 48 din 27 ianuarie 2009, si Decizia

nr. 939 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 561 din 10 august 2010, Curtea a
constatat ca textele de lege criticate reglementeaza doua forme
de sanctionare a neexecutarii obligatiei de catre o parte
contractuala, si anume rezolutiunea sau rezilierea contractului.

Curtea constata ca nu pot fi primite criticile autorului exceptiei
privind neconstitutionalitatea prevederilor art. 1020 si art. 1021
din Codul civil, deoarece, asa cum a statuat prin Decizia
nr. 24/2009, ,incheierea unui contract fiind guvernata de
principiul libertatii contractuale, partile pot sa determine, prin
vointa lor, clauzele contractuale si efectele pe care acestea
urmeaza sa le produca. Totodata, prin reglementarea in
cuprinsul art. 1020 si art. 1021 din Codul civil a rezolutiunii
contractelor sinalagmatice cu executare uno ictu sau rezilierii
contractelor cu executare succesiva, pentru neexecutarea
culpabila a unor obligatii contractuale, se recunoaste partii care
si-a executat sau este gata sa-si execute obligatiile posibilitatea
de a alege intre executarea silitd si incetarea contractului prin
rezolutiune, respectiv reziliere, in cazul cand cealalta parte nu-si
executa obligatiile sale contractuale, legiuitorul realizand astfel
un echilibru intre principiul fortei obligatorii a contractului si
principiul executarii in naturd si cu buna-credinta a obligatiilor
asumate.

Garantia acestui echilibru este data tocmai de competenta
instantei judecatoresti, reglementata prin teza ultima a art. 1021
din Codul civil, de a aprecia asupra posibilitatii partii creditoare
de a cere rezolutiunea sau rezilierea, acordand un termen de
gratie, in situatiile in care apreciaza ca este posibila executarea
in naturd a obligatiilor debitorului sau de a respinge actiunea
cand debitorul si-a executat obligatiile Tn cursul procesului.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1020 si art. 1021 din Codul civil, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Greenlake Development” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 46.776/3/2009 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind stabilirea tarifelor reglementate pentru prestarea serviciului de distributie si aprobarea
preturilor pentru furnizarea reglementata a gazelor naturale realizate de Societatea Comerciala
MACIN GAZ — S.R.L.

Avand n vedere dispozitiile art. 99 coroborate cu prevederile art. 100 alin. (1) lit. b) si cu prevederile art. 17 lit. g) din
Legea gazelor nr. 351/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.428/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, cu completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se stabilesc venitul reglementat unitar si venitul
total unitar aferente serviciului de distributie a gazelor naturale
realizate de Societatea Comerciala MACIN GAZ — S.R.L. si se
aproba rata de crestere a eficientei economice pentru activitatea
de distributie, conform lit. a) din anexa nr. 1, care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se stabilesc venitul reglementat unitar si venitul
total unitar aferente serviciului de furnizare a gazelor naturale
in regim reglementat realizate de Societatea Comerciald MACIN
GAZ — S.R.L. si se aproba rata de crestere a eficientei
economice pentru activitatea de furnizare in regim reglementat,
conform lit. b) din anexa nr. 1.

Art. 3. — (1) Se stabilesc tarifele reglementate pentru
prestarea serviciului de distributie a gazelor naturale, prevazute
in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Tarifele reglementate prevazute la alin. (1) se aplica
tertilor, beneficiari ai serviciului de distributie a gazelor naturale
din localitatile in care Societatea Comerciald MACIN GAZ —
S.R.L. detine licenta de distributie a gazelor naturale.

(3) Tarifele reglementate prevazute la alin. (1) nu contin TVA.

Art. 4. — (1) Se aproba preturile finale reglementate pentru
furnizarea gazelor naturale in regim reglementat, prevazute in
anexa nr. 3, care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Preturile finale reglementate prevazute la alin. (1) se
aplicd consumatorilor din localitatile Tn care Societatea
Comerciala MACIN GAZ — S.R.L. detine licentele de distributie
si de furnizare a gazelor naturale si care opteaza pentru un
astfel de pret.

(3) Preturile finale reglementate prevazute la alin. (1) nu
contin acciza pentru gazul natural si TVA.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 13/2009 privind
stabilirea tarifelor reglementate pentru prestarea serviciului de
distributie si aprobarea preturilor pentru furnizarea reglementata
a gazelor naturale realizate de Societatea Comerciala
CONSTRUCT P&G — S.R.L, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 198 din 30 martie 2009, cu modificarile
ulterioare.

Art. 6. — Societatea Comerciald MACIN GAZ — S.R.L. va
duce la Tindeplinire prevederile prezentului ordin, iar
compartimentele de resort din cadrul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari respectarea
acestora.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
lulius Dan Plaveti

Bucuresti, 4 martie 2011.
Nr. 16.

ANEXA Nr. 1

Veniturile reglementate unitare, veniturile totale unitare si ratele
de crestere a eficientei economice pentru Societatea Comerciala
MACIN GAZ — S.R.L.

a) Activitatea de distributie a gazelor naturale

Cantitatea de gaze naturale distribuita MWh 18.500
Venit reglementat unitar lei/MWh 24,33
Venit total unitar lei/MWh 26,57
Rata de crestere a eficientei economice 0,97%

b) Activitatea de furnizare a gazelor naturale in regim reglementat

Cantitatea de gaze naturale furnizata MWh 18.500
Venit reglementat unitar lei/MWh 3,89
Venit total unitar lei/MWh 4,47

Rata de crestere a eficientei economice

4,53%
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ANEXA Nr. 2

Tarifele reglementate pentru activitatea de distributie a gazelor naturale
realizata de Societatea Comerciala MACIN GAZ — S.R.L.

Categoria de consumatori Lei/MWh
B. Consumatori finali conectati in sistemul de distributie
B.1. Cu un consum pana la 23,25 MWh 28,12
B.2. Cu un consum anual intre 23,26 MWh si 116,28 MWh 27,84
B.3. Cu un consum anual intre 116,29 MWh si 1.162,78 MWh 26,43
B.4. Cu un consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 25,94
B.5. Cu un consum anual intre 11.627,79 MWh si 116.277,79 MWh 0,00
B.6. Cu un consum anual peste 116.277,79 MWh 0,00

ANEXA Nr. 3

Preturile finale reglementate pentru furnizarea gazelor naturale in regim
reglementat realizata de Societatea Comerciala MACIN GAZ — S.R.L.

Categoria de consumatori Lei/MWh
A. Consumatori finali conectati direct la sistemul de transport
A.1 Consum anual pana la 1.162,78 MWh 0,00
A.2 Consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 0,00
A.3 Consum anual intre 11.627,79 MWh si 116.277,79 MWh 0,00
A.4 Consum anual intre 116.277,80 MWh si 1.162.777,87 MWh 0,00
A.5 Consum anual peste 1.162.777,87 MWh 0,00
B. Consumatori finali conectati in sistemul de distributie
B.1. Cu un consum péna la 23,25 MWh 96,32
B.2. Cu un consum anual intre 23,26 MWh si 116,28 MWh 95,74
B.3. Cu un consum anual intre 116,29 MWh si 1.162,78 MWh 93,78
B.4. Cu un consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 93,10
B.5. Cu un consum anual intre 11.627,79 MWh si 116.277,79 MWh 0,00
B.6. Cu un consum anual peste 116.277,79 MW 0,00

MINISTERUL SANATATII

privind aprobarea Metodologiei de monitorizare si evaluare a zonelor de imbaiere

Vazéand Referatul de aprobare al Directiei de sanatate publica si control in sanatate publica nr. Cs.A. 839 din cadrul
Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 48 din Hotararea Guvernului nr. 546/2008 privind gestionarea calitatii apei de imbaiere,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

ORDIN

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia de monitorizare si evaluare
a zonelor de Tmbaiere, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, Institutul National de Séanatate Publica, centrele

prezentului ordin.

regionale de sanatate publica Bucuresti, lasi, Cluj, Timisoara, Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Cseke Attila

Bucuresti, 14 martie 2011.

Nr. 183.

11

Sibiu, Targu Mures si directiile de sanatate publica judetene si
a municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
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ANEXA

METODOLOGIE
de monitorizare si evaluare a zonelor de imbaiere

Art. 1. — Definitiile termenilor si expresiilor din cuprinsul
prezentei metodologii sunt cele prevazute in Hotararea Guvernului
nr. 546/2008 privind gestionarea calitatii apei de imbaiere.

Art. 2. — Directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti intocmesc anual, in colaborare cu
administratiile bazinale de apa, pana la data de 15 mai, lista
apelor de Tmbaiere cuprinzand toate apele de suprafata din
teritoriu utilizate pentru Tmbaiere pentru care se preconizeaza
un numar mare de utilizatori si pentru care nu existéa o interdictie
sau o recomandare permanenta Tmpotriva Tmbaierii. La
stabilirea listei apelor de imbaiere se va tine cont de:

a) estimarea numarului de amatori de scéaldat pe care directia
de sanatate publica il considera ca fiind mare, in baza
tendintelor ultimilor ani, infrastructura si serviciile asigurate sau
alte masuri luate pentru a incuraja scaldatul;

b) informatiile privind calitatea apelor de suprafata primite de
la Administratia Nationala ,Apele Roméane” (ANAR), prin
directiile bazinale de ap3;

c) sugestii, observatii sau reclamatii formulate de publicul
interesat consultat in acest sens, in conformitate cu art. 36 din
Hotararea Guvernului nr. 546/2008.

Art. 3. — (1) Pentru fiecare apa de imbaiere identificata si
cuprinsa in lista mentionatéa la art. 2, directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti stabilesc punctele
de monitorizare si determina coordonatele spatiale ale acestora.

(2) Punctul de monitorizare se stabileste de catre directiile
de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti acolo
unde:

a) se estimeaza cel mai mare numar de utilizatori; sau

b) se prognozeaza cel mai mare risc de poluare, luand in
considerare profilul apei de imbaiere.

(3) Zona de Tmbaiere va avea un numar de puncte de
prelevare a probelor de apa care sa fie adecvat intinderii
tarmului si numarului de utilizatori care se estimeaza pentru
respectiva zona de Tmbaiere.

Art. 4. — Lista apelor de imbaiere identificate, continand si
punctele de monitorizare stabilite, precum si coordonatele
acestora se transmit catre Institutul National de Sanatate
Publica pana la data de 20 mai a fiecarui an. Totodata, se
comunica Institutului National de Sanatate Publica numarul de
amatori de scaldat stabilit de catre directia de sanatate publica
ca fiind ,mare” pentru zonele de imbaiere din judetul respectiv
si din municipiul Bucuresti.

Art. 5. — Institutul National de Sanatate Publica informeaza
Ministerul Sanatatii asupra listei apelor de imbaiere, iar acesta
o afiseaza pe pagina web, astfel incat sa poata fi consultata de
potentialii utilizatori.

Art. 6. — (1) Directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti stabilesc programul calendaristic de
monitorizare pentru fiecare zona de imbaiere pe care il transmit
catre Institutul National de Sanatate Publicd Bucuresti inainte
de inceperea sezonului de imbaiere.

(2) Prelevarea probelor de apa se face intr-un termen de
maximum 4 zile de la data specificata in programul calendaristic
de monitorizare.

(3) Primele probe de monitorizare se iau cu 5—15 zile nainte
de inceperea sezonului de imbaiere.

(4) In timpul sezonului de imbaiere, probele de apa de
imbaiere se preleveaza din fiecare punct de monitorizare la
fiecare doua saptamani.

Art. 7. — In conditiile in care calitatea apei de imbaiere a fost
corespunzatoare timp de 2 ani consecutiv, probele se pot
preleva cu o frecventd mai redusa, adica o data pe luna,
prelevandu-se un numar total de minimum 4 probe/sezon de
imbaiere.

Art. 8. — Numarul de probe pe durata unui sezon de
imbaiere poate fi de 3, cu intervalul dintre datele recoltarii mai
mic de o luna, numai in urmatoarele circumstante speciale:

a) sezon de imbaiere ce nu depaseste 8 saptamani;

b) zona de imbaiere este situata intr-o regiune supusa unor
constrangeri geografice speciale.

Art. 9. — (1) Zona naturala amenajata pentru imbaiere
necesita autorizare sanitara conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1.030/2009 privind aprobarea procedurilor de
reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare,
amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce
desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a
populatiei.

(2) Autorizarea sanitara, supravegherea, evaluarea si
inspectia sanitara a zonei naturale amenajate si utilizate in scop
de Tmbaiere se fac in conformitate cu Hotararea Guvernului
nr. 88/2004 pentru aprobarea Normelor de supraveghere,
inspectie sanitara si control al zonelor naturale utilizate pentru
imbaiere, cu modificérile si completarile ulterioare.

Art. 10. — Monitorizarea calitatii apei de imbaiere din zone
naturale neamenajate, precum si informarea publicului privind
calitatea apei de imbaiere din aceste zone se fac conform
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 88/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 11. — Pana la finele sezonului de imbaiere 2011,
monitorizarea calitatii apei de imbaiere se realizeaza pe baza
parametrilor prevazuti in anexa nr. 1 la Normele de calitate
pentru apa din zonele naturale amenajate pentru imbaiere,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 459/2002, cu modificarile
ulterioare. R

Art. 12. — (1) Incepand cu sezonul de imbaiere 2012, directiile
de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti vor asigura
monitorizarea parametrilor prevazuti in coloana A din anexa nr. 1
.Parametrii de calitate” la Hotararea Guvernului nr. 546/2008, in
vederea raportarii, realizandu-se urmatoarele echivalari:

a) parametrul Enterococi intestinali monitorizat in
conformitate cu anexa nr. 1 ,Parametrii de calitate” la Hotararea
Guvernului nr. 546/2008 se echivaleazd cu parametrul
Streptococi fecali prevazut la nr. crt. 3 din anexa la Normele de
calitate pentru apa din zonele naturale amenajate pentru
imbaiere, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 459/2002, cu
modificarile ulterioare;

b) parametrul Escherichia coli monitorizat in conformitate cu
anexa nr. 1 ,Parametrii de calitate” la Hotararea Guvernului
nr. 546/2008 se echivaleaza cu parametrul Coliformi fecali
prevazut la nr. crt. 2 din anexa la Normele de calitate pentru apa
din zonele naturale amenajate pentru imbaiere, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 459/2002, cu modificarile ulterioare.

(2) Pentru analizarea parametrilor microbiologici din cadrul
monitorizarii se folosesc metodele de referintd prevazute in
anexa nr. 1 ,Parametrii de calitate” la Hotararea Guvernului
nr. 546/2008.

(3) Regulile de prelevare a probelor pentru analizele
microbiologice sunt cele prevazute in anexa nr. 5 ,Reguli de
prelevare a probelor pentru analize microbiologice” la Hotararea
Guvernului nr. 546/2008.

Art. 13. — (1) Probele prelevate in timpul poluarilor pe
termen scurt pot sa nu fie incluse in setul de date privind
calitatea apei de imbaiere.

(2) In cazul unei poluari pe termen scurt, directiile de
sanatate publica judetene preleveaza o proba suplimentara
pentru a confirma sfarsitul incidentului; aceasta probé nu trebuie
sa faca parte din setul de date privind calitatea apei de imbaiere.

(3) In cazul in care se dovedeste necesara inlocuirea unei
probe care nu a fost luata in considerare ca urmare a poluarii pe
termen scurt, se preleveaza o (noua) proba suplimentara dupa
7 zile de la terminarea poluarii pe termen scurt.

Art. 14. — (1) Directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti adoptd in timp util masuri de
management adecvate atunci cand, in urma monitorizarii, se
constata modificari ale calitatii apei de imbaiere, atunci cand iau
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cunostinta de situatii de poluare de scurta durata, in caz de
proliferare a cianobacteriilor, a macroalgelor si/sau a
fitoplanctonului si ori de céte ori este identificat un risc pentru
sanatate sau se estimeaza ca existd riscul aparitiei unor
consecinte negative asupra sanatatii utilizatorilor.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1), directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti asigura informarea
publicului care poate merge pana la emiterea unei recomandari
de restrictionare temporara a imbaierii sau de interzicere a
imbaierii, dupa caz, in vederea prevenirii expunerii la poluare a
amatorilor de scéldat.

Art. 15. — (1) In situatia in care ANAR si alte institutii,
conform competentelor pe care le au, declara existenta unei
situatii anormale, programul calendaristic de monitorizare
derulat poate fi suspendat de cétre directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, fiind reluat de indata ce
acest lucru este posibil dupd incetarea situatiei anormale.

(2) Odata cu reluarea programului de monitorizare se vor
preleva noi probe pentru a inlocui probele care lipsesc din cauza
situatiei anormale.

(3) Directiile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti au obligatia de a comunica suspendarea calendarului
de monitorizare datoritéd unei situatii anormale in raportarea
anuala catre Institutul National de Sanatate Publica.

Art. 16. — Directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, in colaborare cu administratiile bazinale
de apa, elaboreaza profilul apelor de imbaiere pentru prima data
pana cel tarziu la data de 24 martie 2011, in conformitate cu
prevederile din anexa nr. 3 ,Profilul apelor de Tmbaiere” la
Hotararea Guvernului nr. 546/2008. In elaborarea profilului
apelor de imbaiere se utilizeazad datele de monitorizare si
evaluarile facute in conformitate cu prevederile Legii apelor
nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, si pe
baza metodologiei recomandate de Comisia Europeana.

Art. 17. — (1) Pe baza datelor de monitorizare raportate la
sfarsitul sezonului de imbaiere de catre directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti, Institutul National
de Sanatate Publica, in colaborare cu ANAR, efectueaza:

a) evaluarea anuala a calitatii fiecarei ape de imbaiere;

b) clasificarea apelor de imbaiere, pe baza setului de date,
in ape de calitate nesatisfacatoare, satisfacatoare, bune sau
excelente.

MINISTERUL SANATATII

(2) Ministerul Sanatatii, in colaborare cu Institutul National
de Sanatate Publica si ANAR, decide daca setul de date este
format din datele privind calitatea apei de imbaiere din sezonul
curent si 3 sezoane precedente (minimum 16 probe pentru un
sezon mai mare de 8 saptamani; minimum 12 probe pentru un
sezon mai mic de 8 saptamani) sau din datele privind calitatea
apei de imbaiere din ultimele 3 sezoane, fara a se lua in
considerare rezultatele monitorizarii din sezonul curent.

(3) Clasificarea apelor de imbaiere este facuta de Institutul
National de Sanatate Publicd pentru prima data la sfarsitul
sezonului 2015, in conformitate cu dispozitiile din anexa nr. 2
~Proceduri privind evaluarea si clasificarea apelor de imbaiere”
la Hotararea Guvernului nr. 546/2008.

Art. 18. — Informatiile privind calitatea apei de imbaiere,
rezultate din monitorizare, lista apelor de imbaiere, precum si
alte informatii disponibile privind clasificarea curenté a apei de
imbaiere, profilul acesteia, situatii de poluare pe termen scurt,
recomandarile impotriva imbaierii sau interdictiile de imbaiere
temporare ori permanente, informatii privind natura si durata
prognozata a situatiilor anormale etc. sunt oferite publicului
direct si prin toate mijloacele de comunicare si tehnologiile
corespunzatoare, inclusiv paginile web ale institutiilor implicate
in implementarea prezentei metodologii.

Art. 19. — Directile de sanatate publicd judetene si a
municipiului Bucuresti raporteaza Institutului National de Sanatate
Publica, la sfarsitul fiecarui sezon de imbaiere, pana la data de 15
octombrie a anului in curs rezultatele monitorizarii pentru fiecare
apa de imbaiere cuprinsa in lista apelor de imbaiere.

Art. 20. — Institutul National de Sanatate Publica intocmeste
anual raportul national privind calitatea apei de Tmbaiere,
continand rezultatele monitorizarii si evaluarii calitatii apei de
imbaiere, precum si o descriere a principalelor masuri de
management adoptate, pe care il transmite spre avizare
Ministerului Sanatatii.

Art. 21. — Ministerul Sanétatii comunica Ministerului Mediului
si Padurilor raportul national privind calitatea apei de imbaiere si
transmite raportul Comisiei Europene, pana la data de
31 decembrie a fiecarui an.

ORDIN
pentru aprobarea conditiilor privind redistribuirea personalului de specialitate medico-sanitar
si auxiliar sanitar din cadrul unitatilor sanitare propuse a fi reorganizate in camine
pentru persoane varstnice, care nu a fost preluat de acestea, in alte unitati sanitare

Avand in vedere:

— art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 212/2011 pentru aprobarea Programului de interes national ,Dezvoltarea retelei

nationale de camine pentru persoanele varstnice”;

— Referatul de aprobare al Directiei organizare si politici salariale nr. Cs.A. 3.150/2011,
in baza prevederilor Hotaréarii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba conditiile privind redistribuirea
personalului de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din
cadrul unitatilor sanitare propuse a fi reorganizate in camine
pentru persoane varstnice, care nu a fost preluat de acestea, in
alte unitati sanitare, in baza criteriilor prevazute in anexa nr. 1.

(2) Redistribuirea se realizeaza in baza optiunii personale.

(3) In situatia in care pentru un post vacant existd mai multe
optiuni, redistribuirea se face in ordinea descrescatoare a
punctajelor calculate conform anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Managerul unitatii sanitare propuse a fi
reorganizata in camin pentru persoane varstnice, cu avizul
autoritatii administratiei publice locale, are obligatia ca pana la
data de 30 martie 2011 sa depuna la directia de sanatate publica
teritoriald tabelul nominal cu punctajele calculate conform
anexei nr. 1, pentru personalul de specialitate medico-sanitar si
auxiliar sanitar din cadrul unitatii sanitare, Tmpreuna cu optiunea
individuald de redistribuire, conform modelului de cerere
prevazut in anexa nr. 2.
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(2) Personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar
sanitar din unitatile sanitare propuse a fi reorganizate depune la
managerul unitatii sanitare pana la data de 28 martie 2011
optiunea de redistribuire potrivit modelului de cerere prevazut
in anexa nr. 2.

(3) Fisa individuala cu punctajul calculat potrivit criteriilor
prevazute Tn anexa nr. 1 se completeaza in 3 (trei) exemplare,
se semneaza de angajat, iar un exemplar se transmite directiei
de sanatate publica teritoriale, un exemplar se inmaneaza
angajatului si un exemplar rdmane la unitate.

Art. 3. — (1) Unitatile sanitare si posturile vacante pe
categorii de personal si, in cazul medicilor, si pe specialitati sunt
afisate pe site-ul Ministerului Sanatatii.

(2) Pana la data de 23 martie 2011, directiile de sanatate
publica afiseaza la sediul lor posturile vacante la nivel national,
pe categorii de personal si, in cazul medicilor, si pe specialitati,
pe judete si unitati sanitare, si transmit cate un exemplar fiecarei
unitati sanitare propuse a fi reorganizatd in camin pentru
persoane varstnice.

Art. 4. — Redistribuirea personalului de specialitate medico-
sanitar si auxiliar sanitar se realizeaza in unitati sanitare de pe
raza administrativ-teritoriala a judetului/municipiului Bucuresti
unde se afla unitatea sanitara reorganizata in camin pentru
persoane varstnice, in termen de 10 zile de la data depunerii
tabelului nominal cu punctajele calculate conform anexei nr. 1.

Art. 5. — (1) In intervalul 10—20 aprilie 2011 se realizeaza
redistribuirea Tn judetele limitrofe a personalului de specialitate
medico-sanitar si auxiliar sanitar care nu a fost redistribuit
potrivit art. 4, precum si a personalului care nu a fost acceptat
de unitatile sanitare unde a fost redistribuit.

(2) Redistribuirea potrivit alin. (1) se realizeaza in baza
optiunii personale, depusa in zilele de 11 si 12 aprilie 2011 la
directia de sanatate publicd pe a carei raza administrativ-
teritoriala se afla unitatea sanitara solicitata, potrivit cererii al
carei model este prevazut in anexa nr. 2, insotitéd de fisa de
evaluare individuald, si a clasificarii realizate la nivelul judetului
respectiv, care se aproba prin act administrativ al directorului
executiv.

Art. 6. — (1) Tncepand cu data de 21 aprilie 2011, personalul
de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar care nu a fost
redistribuit potrivit art. 4 si 5 sau nu a fost acceptat de unitatile
sanitare unde a fost redistribuit, pe baza optiunii personale,
potrivit cererii al carei model este prevazut in anexa nr. 2, poate
fi redistribuit pe posturi vacante in alte judete, cu exceptia celor
prevazute la art. 4 si 5.

(2) Redistribuirea potrivit alin. (1) se realizeaza in baza
optiunii personale, depusa in zilele de 21 si 26 aprilie 2011 la
directia de sanatate publicd pe a carei raza administrativ-
teritoriala se afla unitatea sanitara pentru care opteaza, insotita
de fisa de evaluare individuala, si a clasificarii realizate la nivelul
judetului respectiv, aprobata prin act administrativ al directorului
executiv.

Art. 7. — Clasificarea n baza punctajelor calculate conform
anexei nr. 1, intocmita de fiecare unitate sanitara al carei
personal urmeaza a fi redistribuit, se realizeaza la nivelul
directiilor de sanatate publicd judetene si a municipiului
Bucuresti si se aproba prin act administrativ al directorului
executiv al directiei de sanatate publica la urmatoarele date:

a) pe data de 1 aprilie 2011, pentru redistribuirea in acelasi
judet cu unitatea sanitara propusa pentru reorganizare in camin
pentru persoane varstnice;

b) pe data de 13 aprilie 2011, pentru redistribuirea in judete
limitrofe;

c) pe data de 27 aprilie 2011, pentru redistribuirea in alte
judete, cu exceptia celor prevazute la lit. a) si b).

Art. 8. — Redistribuirea personalului de specialitate medico-
sanitar si auxiliar sanitar pe unitati sanitare si posturi vacante
conform art. 1 alin. (2) si (3) se realizeaza de directiile de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, dupa cum
urmeaza:

a) in zilele de 4 si 5 aprilie 2011, pentru redistribuirea in
acelasi judet cu unitatea sanitard propusa pentru reorganizare
in camin pentru persoane varstnice;

b) in zilele de 14 si 15 aprilie 2011, pentru redistribuirea Tn
judete limitrofe;

c) in zilele de 28 si 29 aprilie 2011, pentru redistribuirea Tn
alte judete, cu exceptia celor prevazute la lit. a si b).

Art. 9. — La finalizarea redistribuirii, directia de sanatate
publica teritoriala comunica fiecarei persoane care a participat
la redistribuire unitatea sanitara solicitata, functia si punctajul
individual realizat.

Art. 10. — (1) Tn termen de o zi de la data finalizarii
redistribuirii, respectiv in datele de 6 aprilie 2011, 18 aprilie 2011
si 2 mai 2011, personalul de specialitate medico-sanitar si
auxiliar sanitar se prezinta la unitatea sanitara pentru care a
optat.

(2) In termen de 24 de ore, unitatea sanitaré pentru care s-a
optat are posibilitatea de a-si exprima acceptul sau de a
comunica persoanelor care au fost redistribuite imposibilitatea
acesteia de a le prelua.

(3) Preluarea persoanelor care au optat pentru o anumita
unitate sanitara se face pe functii si in ordinea descrescatoare
a punctajelor individuale realizate.

Art. 11. — (1) Posturile vacante de medici din unitatile
sanitare clinice din centrele universitare lasi, Cluj-Napoca,
Timisoara, Bucuresti, Targu Mures, Craiova, Oradea, Sibiu,
Arad, Brasov, Constanta si Galati nu pot fi ocupate ca urmare a
redistribuirii, cu exceptia posturilor de medici in specialitatea
medicind de urgenta, radiologie si imagisticA medicala si
anestezie si terapie intensiva.

(2) Specialitatile prevazute ca exceptie la alin. (1) se aplica
si in cazul medicilor rezidenti pe post.

(3) Pot fi redistribuiti Th unitati sanitare clinice numai medicii
care au fost Tncadrati intr-o unitate sanitara clinicd propusa
pentru reorganizare in camin pentru persoane varstnice.

Art. 12. — Pentru punctaje egale si aceeasi optiune,
departajarea se face in functie de criteriul prevazut la pct. 1 din
anexa nr. 1.

Art. 13. — Directiile de sanatate publica au obligatia ca in
termen de doua zile de la finalizarea fiecarei perioade de
redistribuire, respectiv pana la data de 8 aprilie 2011, 18 aprilie
2011 si 3 mai 2011, sa comunice Ministerului Sanatati —
Directia organizare si politici salariale posturile ocupate ca
urmare a redistribuirii pe unitati sanitare, categorii de personal si,
in cazul medicilor, si pe specialitati, Tn vederea actualizarii
posturilor vacante publicate pe site-ul Ministerului Sanatatii.

Art. 14. — In cazul medicilor rezidenti pe post care solicitd
redistribuire potrivit art. 4—6, n situatia in care exista mai multe
optiuni pentru acelasi post, are prioritate medicul rezident care
are domiciliul stabil in judetul respectiv.

Art. 15. — Pentru medicii rezidenti pe post, redistribuirea se
confirma prin ordin al ministrului sanatatii, la propunerea
directiilor de sanatate publica.
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Art. 16. — Personalul de specialitate medico-sanitar si Art. 18. — In cazurile sot-sotie, daca exista solicitare de
auxiliar sanitar care nu a depus optiunea la managerul unitatii in  redistribuire a ambilor Tn aceeasi unitate sanitara cu paturi/judet,
termenul prevazut la art. 2 alin. (2) poate beneficia de redistribuirea se realizeaza in functie de punctajul cel mai mare
redistribuirea prevazuta la art. 5 si 6 potrivit prezentului ordin. realizat de unul dintre soti.

Art. 17. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul Art. 19. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
ordin. Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,

Cseke Attila
Bucuresti, 22 martie 2011.
Nr. 232.
ANEXA Nr. 1
UNITATEA SANITARA ........cocovevee.
Numele si prenumele .........................
Functia ...,
CRITERII
1. Vechimea in activitate in cadrul unitatii sanitare care se reorganizeaza in camin pentru persoane
varstnice:

1.1. pentru personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar, cu exceptia medicilor
rezidenti pe post:
— pana la 5 ani — 10 puncte;
— intre 5 si 15 ani — 20 de puncte;
— peste 15 ani — 30 de puncte;
1.2. pentru medicii rezidenti pe post:
— medicii rezidenti anul | si anul Il — 5 puncte;
— medicii rezidenti incepand cu anul Il — 10 puncte.

2. Evaluarea activitatii profesionale:

2.1. pentru personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar, cu exceptia medicilor
rezidenti pe post, evaluarea activitatii profesionale pe anul 2010, realizata de seful de compartiment si
aprobata de manager prin acordarea urmatoarelor calificative:

— foarte bine — 30 de puncte;
— bine — 20 de puncte;

— satisfacator — 10 puncte;
— nesatisfacator — 0 puncte;

2.2. pentru medicii rezidenti pe post conform mediei aritmetice calculate de managerul unitatii
angajatoare pe baza notelor acordate in ultimele 12 luni, la Tncheierea de stagiu, conform carnetului de
medic rezident sau adeverintei semnate de indrumatorul de stagiu:

— intre 9 si 10 — 30 de puncte;
— intre 7 si 8,99 — 20 de puncte;
— fintre 6 si 6,99 — 10 puncte;
— sub 6 — 0 puncte.
3. Persoana face parte din familie monoparentala care are in ingrijire copii: 20 de puncte.

TOTAL punctaj: x punctaj

Manager,

Contrasemneaza:

Angajat,
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ANEXA Nr. 2
CERERE
— model —
Domnule Director executiv,
Subsemnatul(a), .....ccccceeeeeeiiiiiieeeee ,avand functia de ...
in unitatea sanitara ...........ccccooeeeiii i cjudetul .o , propusa pentru

reorganizare in camin pentru persoane varstnice, in baza prevederilor art. 4 din Hotararea Guvernului
nr. 212/2011 pentru aprobarea Programului de interes national ,Dezvoltarea retelei nationale de camine
pentru persoanele varstnice”, solicit redistribuire la Spitalul/Serviciul de Ambulanta ...............ccocceviiinieens
de pe raza judetului dumneavoastra, pe o functie similara.

Data Semnatura ........cooeeeiiiiiiiieeeeeeee,

Domnului director executiv al Directiei de Sanatate Publica a Judetului ........................oo.
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